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nehmen wir fir unseren Mandanten, den gewihlten Wahlkreisdirektkandidaten

im Wahlkreis 1, Marzahn-Hellersdorf, Herrn Gunnar Lindemann, AfD, wie folgt

Stellung:

A. Zum Vortrag der Antragsteller:

Mit den Wahlprifungsantrdagen der Landeswahlleiterin sowie des Innensenators

wurde auch das amtlich festgestellte Wahlergebnis im Wahlkreis 1 von Marzahn-

Hellersdorf angefochten.
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Der Landeswahlausschuss hatte das amtliche Endergebnis der Wahl zum Abge-
ordnetenhaus vom 26.09.2021 am 14.10.2021 festgestellt. Danach wurde Herr
Gunnar Lindemann, AfD, als Abgeordneter im Wahlkreis 1 von Marzahn-Hellers-

dorf direkt gewahlt (Bl. 42 dA).

Die o.g. Einspruche gegen diese Feststellung des Wahlergebnisses im Wahlkreis
1 von Marzahn-Hellersdorf berufen sich auf mutmaRliche Wahlfehler in den

Wahlbezirken 10105, 10117, 10121 und 10122.

' Zur Begriindung einer Annahme von ,UnregelmaRigkeiten” wird im Wesentlichen |
it die Niederschrift d'es Bezirkswahlaﬁsscfhuss_es \;orﬁril.'iop'_ZOZl_h_e_rangezogen. _ )

: SoWohI. die.Landeswahileiterin als auch der Innensenator tragen vor, dass in den

génénnten vier Wahlbezirken insgesamt 509 Erststimmen-Stimmzettel nicht an

die Wiahler ausgegeben worden seien. Die Stimmzettel seien jedoch in den Wahl-

lokalen vorhanden gewesen. Die Fehler seien bemerkt worden; als sich Wahlbe-

rechtigte iber die fehlenden Stimmzettel beschwerten. Deshalb sei in den , aller-

meisten” Wahllokalen der Fehler korrigiert worden, so die Landeswahlleiterin.

Die jeweiligen Wahlvorstande haben die -Anzahl der nicht ausgegebenen Stimm-
zettel anhand des Wihlerverzeichnisses wohl rechnerisch ermittelt. Dies, so der
Innensenator, weil die Abgabe von Erst- und Zweitstimme nicht gesondert doku-

mentiert wurde.

Die Landeswabhlleiterin tragt vor, die nach ihrer Auffassung unterbliebene Aus- (
- gabe von 509 Erststimmwahlzetteln in den gé_nan’nten vier Wahlbezirken des

Wahlkreises 1 von Marzahn-Hellersdorf konne sich als ,mandatsrelevanter”

Wahlfehler ausgewirkt haben, da der zweitplatzierte Wahlkreiskandidat, Herr

Gordon Lemm (SPD), lediglich 70 Erststimmen we'niger als Herr Lindemann

(AfD) erlangt hatte.

Der Innensenator tragt ebenfalls ohne nahere Begriindung vor, dass die Abgabe
welterer 509 Erststimmen ,wahrscheinlich” zu einem anderen Wa'hlergebnis'im

Wahlkreis 1 gefuhrt hatte.



SCHOOR & KOLLEGEN INTERVOKAT RECHTSANWALTE SCHREIBEN VOM 25.03.2022 - BLATT 3

—1
8k
i

'

1.

Belege fur ihre Wahrscheinlichkeitserwdgungen, mithin zur so genannten ,,Man-

datsrelevanz”, legen beide Antragsteller nicht vor."

B. Rechtliche Wiirdigung:

Keine Beweise fir die Nichtausgabe von 509 Erststimmen-Wahlzettel in den

genannten Wahllokalen:

In der Niederschrift des Bezirkswahlausschusses von Marzahn-Hellersdorf

vom 11.10.2021 finden sich folgende Anmerkungen:

e Wahlbezirk 10105: 190 Stimmzettel vom Wahlvorstand nicht ausge-
geben ' : ' :

e Wahlbezirk 10117 99 Stimmzettel vom Wahlvorstand nicht ausgege-
ben. ) V

e  Wahlbezirk 10121 35 Stimmzettel vom Wahlvorstiand nicht ausgege-
ben.

e Wahlbezirk 10122 185 Stimmzettel vom Wahlvorstand nicht ausge-

geben.

Das ergibt 509 Stimmzettel. Als Grund der mutmaRlichen Nichtausgabe der
Stimmzettel wurde aber lediglich vermerkt, dass die aufgenommenen Vor-
gange nicht aufgeklart werden konnten und dass es sich mithin bei den

Schlussfolgerungen um ,Bedenken” handelt.

Folglich ist fraglich, ob die Feststelldﬁg, 509 Stimmzettel seien von den je-
weiligen Wahlvorstanden nicht ausgegeben worden, tatsachlich zutrifft oder
ob lediglich die Feststellung belegt ist, dass insgesamt 509 Wahler in den
verschiedenen Wahllokalen ihren Stimmzettel (Erststimme) nicht abéegeben

haben.

Die Antragsteller gehen, auf Grund der Aktenvermerke des Bezirkswahlaus-
schusses, ubereinstimmend davon aus, dass 509 Stimmzettel fur die Erst-

stimme an Wahler nicht ausgegeben wurden. Dabei bleibt die Moglichkeit

unbericksichtigt, dass Wahler es bewusst unterlassen haben kénnen, ihre
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Erststimme zu nutzen bzw. abzugeben. Immerhin raumen beide Antragstel-

ler ein, dass die Abgabe der Stimmzettel nicht dokumentiert wurde.

.Widersprﬁchlich erscheint, dass die fehlende Ausgabe der Erststimmzettel
,,Héufig” (so die Lahdeswahlleiterin) bei der Stimmabgabe bemerkt worden
sei, weil sich die Wahler bei der Stimmabgabe tUber die fehlenden Stimmzet-
tel beschwert hdtten. In diesen Fillen muss aber angenommen werden, dass
die Wahlhelfer Abhilfe geschaffen haben. Das ware nach dem Vortrag der

Antragssteller moglich gewesen, denn die Stimmzettel sollen ja in den

S L “Wahllokalen vorrétig'gewesen sein. e L . (

Dieser Widerspruch wird von den Antragstellern ebenso wenig aufgeklart,
wie auch nicht in Betracht gezogen wird, dass Wihler sich zwar beschwer-
ten, aber trotz der Beschwerde auf eine (noch mogliche) Stimmabgabe ver-

zichteten.

Anders als es die Antragsteller darstellen, hat der Bezirkswahlausschuss die
unterbliebene Ausgabe von Wahlzetteln nicht festgestellt,.sondern nimmt
die-Nichtausgabe an, weil es eine Diffgrenz zwischen der Anzahl der Wéhletr ‘
und der abgégebenen Anzahl von Erst- und Zweitstimmen gibt. Eine An-
nahme ist aber kéin Beweis, dass 509 Wahler nicht in der Lage waren, ihre
Ers.tstimme abzugeben, ebenso wenig, dass die Stimmzettel nicht ausgege-
ben wurden. ’

2. Mangelnde Prifung der Wahlzettelanzahl durch Wahlteilnehmer (Obliegen-

heitsverletzung):

Unabhdngig von der unbelegten Behauptung, S09 Erststimmzettel seien
nicht an Wihler ausgegeben wordén, ist die Frage aufzuwerfen, welche
rechtlichen Folgen einer Nichtausgabe von Stimmzetteln beizumessen ist,
wenn die Wahler die Nichtausgabe entweder hinnahmen und/oder die |

Nichtausgabe der Stimmzettel nicht aktiv reklamierten.
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Beide Antragsteller erkennen die ,,Mitverantwortung” der Wahlberechtigten
(Landeswahlleiterin) an sowie die ,Obliegenheit, bei dem Empfang von
Stimmzetteln auf deren Vollstandigkeit und Richtigkeit zu achten” (Innense-
nator), rﬁeinen aber, die Obliegenheitspflichten dUrffen ,,nichf Uberspannt
werdenf’ (Innensenator). Mit der Ausgabe des Stimmzettelpak.e'ts sei der

,Eindruck der Vollsté_ndigkeit vermiitelt worden” (Landeswabhlleiterin).

Zu diesen unsubstanti‘ierten Wertungen ist zu ben;lerken, dass die fur die
Bestimmung des Wghltages Verantwortlichen insgesamt vier Wahlen (AGH-
Wahl, BVV-Wahl, Bundbestagswahl, Volksentscheid) auf Sonntag, den
26.09.2021,»ge|4-agt hatten‘ A -

Hinzu kommt, dass bei der AGH-Wahl, entgegen der Modalititen bei der
Bundésfagswahl, getrennie Stimmzettel fur die Erst- und Zweitstimme fur
erforderlich gehalten wurden. Mithin sind die Wahlverantwortlichen, 2u de-
nen die Antragsteller selbst gehoren, davon ausgegangen, dass die Wahler
in der Lage sein werden, mit de).m »Stimmzettelpaket” eigenverantwortlich
umzugehen. l.nsbesondefe wurde den Wahlern zugemutet, in der Wahlka-
bine darauf zu achten, die Wahlzettel fir die verschiedenen Wahlen ausei- -
nanderzuhalten. Es sollte gerichtsbekannt sein, dass in Folge dessen am
26.09.2021 es zu einem ungewohnlich langen Verweilen der einzelnen Wih-
ler in den Wahlkabinen kam.

Zudem mussten die Wahlzettel vor dem Verlassen der*-Wahlkabine von den

Wihlern noch gefaltet werden, um eine geheime Wahl zu gewahrleisten

und die Zettel mussten dann in verschiedene Urnen eingeworfen werden.

" Mithin wurde den Berliner Wahlern am 26.09.2021 unzweifelhaft einiges

mehr an personlicher Mitwirkung abverlangt, als iblich.

Fraélich ist daher, weshalb unter diesen Umstanden die Nichtausgabe des

Erststimmenwahlzettels ih Wahlkreis 1 von Marzahn-Hellersdorf 509 Wih-
lern verborgen geblieben sein sol,l bzw.‘ warum sollten 509 Wéhlér (in ver-
schiedenen Wahllokalen!) einfach darauf vertraut haben, ein ,,Komplettpa-

ket” erhalten zu haben, so wie es die Antragsteller vortragen?
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Wegen der zeitaufwandigen Wahlprozedur mussten die meisten Wahler am
Wahltag lange vor und dann auch in den Wahllokalen vor dem eigentlichen
Wahlvorgang anstehen. In den Wahllokalen waren Muster aller Wahlzettel
ausgehangt worden. Die Wahler hatten also viel Zeit, sich diese Muster
wahrend der Wartezeiten anzuschauen. In vielen Wahllokalen haben zusatz-
lich Wahlhelfer den Wahlern die ,, Zeit vertrieben” und die Wahlzettel an-
hand der Aushdnge den wartenden Wahlern erklart, wie der Unterzeichner

es aus eigener Anschauung (in Pankow) berichten kann.

\

Daher-muss-angenommen werden, dass-die-Wahler Kenntnis davon hatten; —

dass sie fir die Abgabe von zwei Stimmen (!) bei der AGH-Wah! auch zwei
Wahlzettel (1) erhalten werden. Daher ist das Bewusstsein der Wéhler, dass
fur die Abgabe der Erststimme ein gesonderter Stimmzettel benétigt wird,
genauso zu unterstellen, wie deren Kompetenz festzustellen, dass dieser

Stimmzettel (méglicherweise) im Einzelfall nicht ausgegeben ‘wurde.

Wenn in dieser Situation Wahler die Aushandigung des Erststimmenwahlzet-
tels nicht monierten/reklamierten, dann ldsst das nur den Schluss zu, dass
'd.iese Wihler auf die Abgabe ihrer Erststimme zum Abgeordnetenhaus ver-
zichteten. Auf die ndhere Motivation (mangelndes Interesse, Zeitprobleme

etc.) kommt es nicht an.

Andere Wihler, die das Nichtvorhandensein eines Stimmzettels gar nicht
bemerkt haben sollten', haben indes gegen ihre Obliegenheitspflicht versto-
Ren, d}e Wahluntérlagen auf ihre Vollstandigkeit hin zu Uberprifen. Infolge
des damit von.diesen Wahlern zu vertretenen Pflichtenverstofes kann ein
Wahlfehler der Nichtausgabe von Ersts’tim‘mwahlzetteln nicht als Begrin-

dung einet Wahlwiederholung herangezogen werden.

' Notwendige Feststellung der sog. ,Mandatsrelevanz“:

Die Antragsteller behaupten im Hinblick auf das amtliche Ergebnis der Wahl

im Wahlkreis 1 von Marzahn-Hellersdorf, es lagen mandatsrelevante
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" Wahlfehler vor, da (mutmaRBlich) 509 Stimmzettel nicht ausgegeben worden

seien.

Dabei gehen beide Antragsteller in ihren Schriftsdtzen zu Recht davon aus,
aass die Feststellung einer ungiiltigen Wahl nur dann in Rede steht, wenn
auf Grund der UnregelmaRigkeiten die reale Wahrscheinlichkeit eines ande-
ren Wahlergebnisses und einer anderen Sitzverteilung im Parlament begrin-

det ist.

. Ein (beachtlicher) Wahlfehler liegt insoweit nur dann vor, wenn durch die

geltend gemachte Rechtsverletzung die gesetzmaRige Zusammensetzdng
der zu wahlenden Kérperschaft berihrt sein-kann (vgl. BVerfGE 29, 154
[165]; 40, 11 [29]; 59, 119 [123]). Dabei darf es sich nicht nur um eine theo-
retische Moglichkeit handeln; sie muss eine nach der alléemeinen Lebensver-
fahrung konkrete und nicht gaﬁz fernliegende sein (BVerfGE 89, 291 [304]);
Vermutungen (_ﬁder rein spekulative Annahmen‘geniigen nicht (BVerfGE 122,

266 ff.).

Entgégen der Auffassung der Antragsteller liegt unter Beriicksichtigung die-

- ser Grundsitze selbst bei der Annahme, S09 Wahlzettel seien tatséchlich

nicht ausgegeben worden, kein mandatsrelevanter Wahlfehler im Wahlkreis

"1 von Marzahn-Hellersdorf vor.

Die Antragsteller tragen zwar zu Recht vor, dass der Erstplatzierte im Wahl-
kreis 1, Herr Gunnar-Lindemann (AfD), gegenuber dem Zweitplatzierten, _ _
Herr Gordon Lemm (SPD), nur 70 Erststimmen méhr erlangte. Dieser Vor-
sprung konnte, rein rechnerisch betrachtet, bei einer Wahlwiederholung
entfallen, wenn aus dem zur Vernguhg stehenden Potential von 509 Stim-
men mehr als 70 auf den Wahlkreiskandidaten Lemm entfallen und auf den

Kandidaten Lindemann keine Stimmen.
Fir diese Annahme besteht jedoch keine reale Wahrscheinlichkeit.

Zunachst einmal ist schon darauf hinzuwéisen, dass samtliche Direktman-
date zur Wahl des Abgeordnetenhauses in den Wahlkreisen des Bezirks

Marzahn-Hellersdorf stets die Kandidaten gewannen, deren Partei in dem
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jeweiligen Wahlkreis auch die meisten Zweitstimmen auf sich vereinigen

konnten.

In dem streitgegenstandlichen Wahllokai 10115 entfielen auf die AfD insge-
samt 27,5 % der Zweitstimmen,.im Wahllokal 10117 24,7 % der Zweitstim-
men, im Wahllokal 10121 29 % der Zweitstimmen, im Wahllokal 10122 25,8
% der Zweitstimmen. Auch in den anderen Wahlbezirken des Wahlkreises 1,
die der Wahlanfechtung nicht unterliegen, erlangte die AfD eine signifikante
Mehrheit der Zweitstimmen. Lediglich in den Briefwahlbezirken konnte die
AfD keine-Mehrheit erlangen Die Brlefwahl lstaber weder Gegenstand der

Anfechtung, noch Iassen snch daraus Ruckschlusse far. den vorliegenden Fall

.ziehen.

Daher gibt es, bei BerUcksichtigung des Zweitstimménefgebnisses der SPD
im Wahlkreis 1 von Marzahn-Hellersdorf kelnen Grund zur Unterstellung,.
dass der SPD- Kandldat Herr Lemm, - die Abgabe weiterer 509 Erststlmmzet-
tel einmal unterstellt - den Wahlkreis anstatt des Bewerbers Lindemann ge-

wonnen hitte.

Bei der gleichzeitig stattgefundenen Bundestagswahl war in den relevanten

Wahlbezirken derselbe Personenkreis wahlbere'cht'igt, wie bei, der Abgeérd-

netenhauswahl. Hier gab es flr Erst- u_hd Zweistimme nur einen Wahlzettel.

Die AfD hat im Wahlkreis 1 bei der Bundestagswahl sowohl bei den;Erststim-
men als auch bei Zweitstimmen einen'deutlichén Vorsprung vor der; Par-

teien SPD und Linke erringen konnen.

Daher besteht auch _bei Kenntnis und Béwertung dieses -Wiéhlerverhaltens
kein Grund, von einem wahrscheinlichen Sieg des SPD-Kandidaten Lemm im
Wahlkreis 1 auszugehen, jedenfalls ist keine ,reale Wahrsch_einlichkeit" ge-
geben, dass'Herr Lemm bei der Abgabe weiterer 509 Stimmen den Wahlsieg
errungen hatte. Aber genau diese Einschdtzung ist nach Meinung der Recht-
sprechung erforderlich, um eine Mandatsrelevanz im Einzelfall anzuneh-

men,
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Auch das Ergebnis der ebenfalls am 26.09.2021 stattgefundenen Wahl zur
Bezirksvérordnetenversammlung von Marzahn-Hellersdorf spricht gegen die
Annahme einer ,realen Wahrscheinlichkeit”, dass der Kandidat der SPD den
Wahlkreis 1 hat gewinnen konnen. Auch bei der BVV-Wahl, an der immerhin
auch schon 16-Jahrige sowie EU-Auslander haben teilnehmen kénnen, hat

" die Pértei des Bewerbers Lindemann (AfD) im Wahlkreis 1 von Marzahn-Hel-

lersdorf eine klare Mehrheit errungen.

Es bleibt daher festzustellen, dass selbst f(_ir den Fall, dass in den streitge-
genstandlichen Wahllokalen am 26.09.2021 bis zu 509 weite.re Erststimm-
zettel ausgegeben und adl‘)gegeben. wor-de'n wé.ren, es auf Grﬁnd des festge-
stellten allgemeinen 'Wahlerverhaltens keinesfalls wahrscheinlich ist, dass
sich daraufhin ein Wahlsieg des Zweitplatzierten im Wahlkreis 1, Herr Gor-
don Lemm (SPD), eingestelylt hatte. Im Gegenteil besteht viel eher die reale
Wahrscheinlichkeit, dass sich das Wahlergebnis'von Herrn Gunnar Linde-

mann (AfD) im Wahlkreis 1 dann noch verbessert hatte

4. Die Entscheidung, eine Wahl fir ungiltig zu erklaren und eine Wahlwieder-
holung anzusetzen, setzt nach stindiger Rechtsprechung im Weiteren auch
eine gesonderte Abwagung voraus, in der (unzweifelhaft) festgestellte

Wahlfehler gegen die Interessen der/des Gewahlten am Bestand er Wahl

abgewogen werden.

Wie bereits ausgefuhrt, liegen keine ausreichenden Beweise/Belege vor,

dass in den relevanten Wahlbezirken tatsdachlich S09 Wahlzettel nicht an die

Waihler ausgeteilt wurden.

Ungeachtet dessen Uberwiegt aber auch das Bestandsschutzinteresse des
Gewdhlten am amtlichen Endergebnis, weil (wie ausgefuhrt) nicht anzuneh-
men ist, dass der Gewahlte den Wahlkreis unter anderen Bedingungen nicht

gewonnen hatte.

\

Selbst wenn man einen Wahlsieg des Zweitplatzierten Herrn Lemm (SPD) im
Wahlkreis 1 einmal hypothepnsch annimmt, hatte dieser ,Sieg” sich auf die

Zusammensetzung des Abgeordnetenhauses von Berlin nicht ausgewirkt.
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Denn unterstellt man die Nichtwahl unseres Mandanten im Wahlkreis 1 von
Marzahn-Hellersdorf, ware der AfD-Listenkandidat Nr. 12 in das Abgeordne-
tenhaus eingezogen und die Fraktionsstarke der AfD lage nach wie vor bei

13 Abgeordneten.

Bei der hypothetischen Wahl des SPD-Kandidaten Lemm als Abgeordneter
des Wahlkreises 1 ware hingegen der Bewerber der Bezirksliste der SPD,
Herr LeHmann, nicht in das ABgeordnetenhaus eingezogen, sondern statt
seiner Herr Lemm. Mithin bliebe auch in diesem Fall die Fraktionsstarke der

SPD-Fraktion-im-AGH unangetastet.

Abseits dieser Hypothesen wirde die Anordnung einer Wahlwiederholung

im Wahlkreises 1 auch ein gewichtiges Problem im Hinblick auf die stets ein-

zuhaltenden Grundsitze der freien, gleichen und ‘geheimen Wahl schaffen:

Der zweitplatzierte Bewerber, Herr Gordon Lemm (SPD), wurde, nach der
Wahl zum Abgeordnetenhaus, am 4. November 2021 zum Bezirksburger-

meister von Marzahn-Hellersdorf gewahlt.

"Es ist daher anzunehmen, dass Herr Lemm sich bei einer. Wahlwiederholung

.gar nicht mehr zur Wahl stellen wird, denn das Amt des Bezirksbiirgermeis-

ters ist mit eif\em Mandat als Abgeordneter nicht vereinbar. Da allerdings
im Fall der Wahlwiederholung die Wahlvorschldge der Parteien nicht neu
bestimmt werden, ist selbst bei der hypothetischen Annahme einer erneu-
ten Kandidatur von Herrn Lemm fiir das Abgeordnetenhaus nicht davon aus-
zugehen, dass er seine Wahl annimmt. Damit wiirde eine vom erkennenden
Gericht angeordnete Wahlwiederholung gegenuber der Ausgangswahl zu

vollig anderen Bedingungen erfolgen.

Das gleiche Problem ist aber auch dann gegeben, wenn Herr Lemm das
Mandat als Abgeordnéter tatsachlich noch erringen wollte, da er zwiscﬁen-
zeitlich als Bezirksbirgermeister unter den Wahlern in Marzahn-Hellersdorf

eine Bekanntheit erlangt hat, die er vorher als Stadtrat nicht hatte.

Insofern ist in diesem Fall eine Veranderung der politischen Ausgangslag'é 2u

Lasten unseres Mandanten anzunehmen. Eine Wahlwiederholung wiirde
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" Marzahn-Hellersdorf errungen hatte.

demnach nicht unter den gleichen Voraussetzungen/Bedingungen als am

Wahltag des; 26.09.2021, stattfinden konnen.

Diese tatsdchlichen Veranderungen sind in einer Abwagungsentscheidung zu

N

berucksichtigen und sprechen gegen die Anordnung einer Wahlwiederho-

‘lung im Wahlkreis 1.

Letztlich muss im Rahmen dieser Abwagung auch bericksichtigt werden;
dass unser Mandant, als ihm mitgeteilt wurde, er sei gewahlter Abgeordne-

ter, er auch das Spitzenmandat in der Bezirksverordnetenversammlung von

Unser Mandant musste, den besonderen Wahlvorschriftenim Land Berlin
nachkommend, auf das Kommunalmandat (bedingungslos) verzichten und
tat dies auch. Der Verzicht auf das Mandat als Bezirksverordneter erfolgte
allerdings in dem berechtigten Vertrauen, fir eine weitere Wahlperiode als

Abgeordneter des Abgeordnetenhauses gew3hlt zu sein.

In der Folge einer Wahlwiederholung kénnte theoretisch unser Manda'r{t
sein Abgeqrdnetenmandat yerlieren, ohne das er sein Bezirksverordneten-
mandat wiedererlangen kdnnte. Der Gesetzgeber hat eine sol'_che Konstella-
tion nicht gesehen oder nich‘t in Betracht gezogen, sondern mit der von ihm
geforderten bedi'ngungslosen Erklarung wollte.der Gesetzgeber allein ver-
hindern, dass ein Mitglied der Exekutive zugleich Mitglied der Legislative im

Land Berlin wird. 2 _ ;

Der Gesetzgeber forderte von unserem Mandanten eine freie, faktenba-
sierte Entscheidung. Unser Mandant entschied sich fiir das Abgeordneten-
mandat, weil er von seiner wirksamen Wahl ausging und ausgehen durfte. _

Von den Anfechtungen hatte er zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis.

Daher ist die Frage einer Wahlwiederholung'auch unter diesem Vertrauens-

schutzaspekt zu entscheiden.
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Es bleibt daher bei dem Antrag, die Einspriche der Wahlleiterin sowie des

" Innensenators gegen die Wahl im Wahlkreis 1 vbn Marzahn-Hellersdorf zu-

’ ruckzuweisen.
2]
& - R T
-— . .- Dr-Michael Adam—— e e —m i e e M E PO S
i Rechtsanwalt
- Ny bl
) . ‘\," - <
; ‘ =
i
. 2 o LY
. : : l : )
ar S 2 «
2 ' o e '
] % | o 4 t i =
A . '
- .
{ b / D
. TR _ .
: :
& \ “ - ks [} Yo ! ¢ LA .
: . ’ .
i o
- ! t
i .l ‘, :.. . ¢
. i : .
: 1
; :
\ ¢ v
. ; .
» .
’
! (]
1

——.




