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Wahlpriifun'gsam/rag )
gemaf3 §14 Nr. 2 VerfGHG

\/MGH AS6/71.1

der Seno1sverwolfung fiir Inneres und Spori Klosiersiraﬁe 47 10179 Berlln, -

gegen
. d_'ie Qﬁlfigkéit der Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin vom 26. September 2021
& | Ich beqnirggg, _
" die Wahl in den Wahlkreisen Mof;ohn-H’eilérsdorf 1, Charloﬂenb’urgLWilmérsdorf 6
und Pankow 3 fiir teilweise ungiiltig zu erklaren, und zwar beschrankt auf die. Erststim-
“men in den Wahlbezirken 10105, 10117, 10121, 10122, 03305, 03308, 03312,

04604, 04607, 04609, 04618, 04619, 04621 und 04625. Die Wiederﬁplungswohl ist

‘auf diejenigen Wahlberechtigten zu beschrénken, denen kein Wghlséhein erteilt wurde.

Begriindung:
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A. Sachverhalt

Bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus am 26. September 2021 kam es zu verschiedenen
Unregelmafigkeiten. Diese ergeben SlCh aus den Nlederschnﬁen des Londeswchlousschus-

ses und der Bezirkswahlausschiisse, deren Niederschriften als Anlagen beigefiigt s smd

Niederschrift des Landeswahlausschusses vom 14. Ok-fober 2021, ‘
' ' Anlage ASt 1

Niederschriften der 12 Bezirks_wchlousschﬁsse oSt .Aﬁlégen,
.A | - N Anlagenkonvolut ASt 2

LSS

I Ausgabe falscher Stimmzettel - e i | ﬂ”

In 24 Wabhllokalen in 12‘Wchlkreisen wurden Ersfsﬂmmzeh‘el fir einen anderen Wahlkreis
ausgegeben. Diese wurden bei der Ergebnlsfesfs’rellung als ungul’ng gewertet. Insgesamt

sind 1 608 Stimmen betroffen. In den mels’ren der be’rroffenen Wabhllokale wurde der Fehler

~ schnell bemerkt, so dass im jeweiligen Wahlkrels mchi mehr als rund 40 Stimmen aus diesem

Grunde ungiiltig sind. [n fiinf Wahlkreisen ist eine dreistellige Zahl betroffen, d|e meisten im

Wahlkreis 2 in Sieglliz -Zehlendorf.

AuBerdem wurden in emlgen Wabhllokalen in Fnedrlchshom Kreuzberg Zweltshmmzeﬂel ei-
nes anderen Wahlkreises ausgegeben; insgesamt 1.969; diese Stimmen wurden bei der Er-

gebnisermiﬁlung als giiltig gewertet (in den meisten Féllen bei der Feststellung des endgulti-

gen Wahlergebnisses durch den Bez,irkswahlcu"sschuss); . B

Dle von der Ausgabe unrichtiger Erststimmzettel betroffenen Wohlkfeise sind in der Anlage 1

zur Nlederschnft der Suizung des Londeswohlousschusses (Anloge Ast 1), Tobelle 1 auf Seite

1 {,, aufgefihrt. .
1. Nicht ausgeg’eb‘ene Stimmzettel

In 56 Wahllokalen wurden einzelne Siimmzéﬂelorten nichi ausgegeben, obwohl sie vor Ort

‘vorhanden waren. Der Fehler wurde jeweils bemerkt, wenn.sich Wahlberechtigte iiber einen

fehlenden Stimmzettel beschwerten; anschlieBend wurde die Zahl der nicht ausgegebenen

Stimmzettel anhand des Wahlerverzeichnisses vom jeweiligen Wahlvorstand ermittelt.

Befroffen sind insgesamt 3.789 Erststimmzettel in 26 Wohlkreisen und 1.213 Zweitstimmzet-
tel in 9 Wahlkreisen. ' '
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Die betroffenen Wahlkreise sind in der Anlage 1 zur Niederschrift der Sitzung des Landes-

wahlausschusses (Anlage Ast 1), Tabelle 2 auf Seite 2, aufgefiihrt. Hervorzuheben ist hier der'

Wahlkreis Marzahn-Hellersdorf 1 (WK 1001) mit 509 nicht ausgegebenen Stimmzetteln in 4
Wahlbezirken (10105, 10117, 10121, 10122), siehe dazu im Folgenden.

g% Unterbrechung der Wahlhandlung, fehlende Stimmzettel, Wartezeiten

In vier Bezirken (20 Wabhlkreise, 73 Wahllokale) wurde die Wahlhcmdlung wegen fehlender

Stimmzettel zeitweilig unterbrochen; teilweise wurde dabei den wartenden Wabhlberechtigten

_ermdglicht, mit den vorhandenen Stimmzettelarten gleic’hwdhl zu wdhlen. Die SchliefBungs-

~ dauer lag zwischen wenigen Minuten und maximal rund.zwei Stunden. Bei 24 Wahllokalen ist -

bekannt, dass die SchliéBuh'g l&nger als' 40 Minuten dauerte. Eine ldnger andauernde

Schlieflung fiihrte in der Regel zu langen Warteschlangen.

Lange Warteschlangen gab es auch Vgr onde’ren'Wohllokolen; Ursache diirfte in vielen Fal-

len gewesen sein, dass zundchst mit Blick auf die tatsdchliche Anzahl der Wahlenden im je-

- weiligen Urnenwahllokal bzw. die tatsdchliche Verweildauer von Wéhlenden in der Wahlka-

bine zu wenige (meist zwei) Wahlkabinen eingesetzt Worén, Neben der zeitweiligen Schlie-
Bung kommt als Ursache fiir ldngere Wartezeiten auch in Betracht, dass es in Eingangsberei-
chen zur Vermischung der Schlangen mehrere Wabhllokale kam. Eine genaue Zuordnung der

verschiedenen Ursachen zu einzelnen Wohllokolen ist dabei nicht moglich.-Auch die Dauer

-der Wartezeit lsst sich nicht sicher ermitteln, da diese fast nie in den Niedér_schriﬁen doku-

men"fierf ist (Ausnahme: Pankow 305 , bis zu zwei Stunden”, Pankow 922 ,zwei Stunden®).

Presseberichte und hier eingegangene Bes‘éhwerdén deuten auf eine maximale Wartezeit-

tagsiiber von rund 2 Stunden im Wahlbezirk Pankow 922 hin. Abends ist fir 4 Wahllokale do-

kumentiert, dass sie nach 20:00 Uhr geéffnet waren (Pankow 608, 617, 904) das lelizteb
schloss um 20:56 Uhr (Pankovs/ 815). Dies impliziért eine Wartezeit von deutlich mehr als
zwei Stunden. 80 Wahllokale (von insgesamt 2.257) waren noch nach 19 Uhr geéffnet.
Grundsatzlich wurde nach hiesiger Erkenntnislage allen Personen, die vor 18 Uhr am Wahl-

lokal eingetroffen waren, die Stimmabgabe ermdglicht.

Eine Ausnahme bilden drei Wahllokale im Wahlkreis Pankow 2 (03200, 03207, 03211). Hier
wurde dokimentiert, dass mangels Stimmzetteln nicht mehr alle wartenden Wahlberechtig-~
ten ihre Stimme abgeben konnten. Dies betrifft 68, 70 bzw. 76 Wahlberechtigte (fir den
Wahlbezirk 03211 ergibt sich die Zahl nur aus der Niederschrift des Wahlvorstandes). Ent-
sprechendes gilt fiir ein Wahllokal im Wahlkreis Pankow 4 (03413), hier waren 15 Wahlbe-

rechtigte betroffen.
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Es lasst sich nicht ausschlief3en, dass Wahlberechtigte das Warten aufgaben und auf die

Stimmabgabe verzichteten.
B.  Zuldssigkeit

. Der Wohlei’nsprucﬁ beim Verfassungsgerichtshof kann nach § 40 Abs. 2 Nr. 8. Satz 1 Ver- -
fGHG darauf gestiitzt werden, dass Vorschriften des Landeswahlgesetzes und der Landes-
wahlordnung bei der Durchfiihrung der Wahlen in éiner Weise verletzt wurdén dass dadurch
die Verteilung der Sitze beeinflusst worden ist. Einspruchsberechtigt ist nach § 40 Abs. 3 Nr.

.3 VerfGHG in diesem- Foll unter cnderem die fur Inneres zustandige Senoisverwaltung

.- Der Einspruch |sf nach § 40 Abs. 4. Sciz 1 VerfGHG mnerhalb eines Monofs noch Bekonnt-
machung des Wchlergebmsses im Amtsblatt elnzulegen d|ese erfolgie am 28. Okiober a
2021. ’ R

C.  Begriindetheit

Der Wahleinspruch ist begriindet, wenn bei der Durchfiihrung der Wahlen gegen Vorschriften

des Wohlgesefzés'odér der Wahlordnung verstoBen wurde. Solche Wahlfehler sind bei den

- Wahlen zum Abgeordnei_enhous am 26. September 2021 in mehreren Wahlkreisen vorge-
kommen (l) Zusdatzlich muss sich der Verstof3 rechnerisch auf die Verteilung der Sitze ausge-

~wirkt haben kénnen (Mandatsrelevanz); dies ist vorliegend lediglich in drei Wahlkreisen der
Fall (I..). Daher ist gemaf3 § 42 Abs. 1 Nr. 7 VerfGHG die Ungiiltigkeit der Wahl in dem je-

- weils von dem Wabhlfehler betroffenen Berelch festzustellen; dies betrifft vorliegend.die Wahl

in den Wabhlkreisen (Erststimme), begrenzi ouf vier Stimmbezirke in Marzahn- Hellersdorf drei 3

“in Pankow und sneben in Charlottenburg-Wilmersdorf (n.)

L Wahlfehler
Wahlfehler sind alle Vérsiéﬂe gegen Wahlvorschriften wéhrend des gesamten Wahlverfah-
rens durch Wahlorgane oder Dritte, soweit durch die geltend gemachte Rechtsverletzung
~ die gesetzméfBige Zusammensetzung der zu wahlenden Korperschaft beriihrt sein kann. Da-
bei darf es sich nicht nur um eine theoretische Mdglichkeit handeln; sie muss eine nach der

allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegende sein; Vermutungen oder
rein spekulative Annahmen geniigen nicht (vgl. BVerfGE 146, 327 (341 f.) mwN).
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Die unter . dargestellten UnregelmdaBigkeiten sind als Wabhlfehler im Sinne von § 40 Abs. 2
Nr. 8 VerfGHG anzusehen, weil jeweils wahlrechiliche Vorschriften verletzt wurden und

dadurch das Wahlergebnis beeinflusst worden sein kann.

1. Ausgabe falscher Stimmzettel

Die Ausgabe falscher, d.h. fiir einen onderen Wahlkreis zu verwendender, Stimmzettel (Erst- v

sﬁmmevn) versto3t gegen § 52 Abs. 1 LWO. Danach erhalten die Wahlberechtigten beim Be-

treten des Wahllokals.,,die Sﬁmmzéiiel“, d._h..solche, auf denen die Wahlkreisvorschlage fiir
den jeweiligen Wahlkreis aufgedruckt sind (§ 49 Abs. 2 LWO).

Ersfsﬁ'mmén die duf einem fiir einen anderen Wahlkreis zu verwendenden Stimmzettel abge-
geben wurden, sind nach § 15 Abs 2Nr. 1 LWG ungulhg, dies beeinflusst unmittelbar das
Wohlergebnls '

Auch die Ausgabe von Zweitstimmzetteln (Listenwahl), die fiir einen anderen Bezirk (Wohl-
kreisverband) g_elfeh, verstof3t gegen § 52 Abs. 1 LWO; auf diesen sind die fiir den jeweili-
gen:Wohlkreisverbond geltenden Listenwahlvorschldge, einschliefllich der ersten beiden Be-
“werberinnen oder Bewerber dufzudrucken (8 49 Abs. 3 LWO). Séweit die Parteien Landeslis-
ten oufgeéfellt haben, sind diese Stimmzettel in allen Bezirken identisch. Soweit allerdings
Bezirkslisten oufgesfellf wurden, unterscheiden sich die Stimmzettel, da jeweils andere Na-
men der ersten belden Bewerberinnen oder Bewerber aufzufiihren sind; ouBerdem ist es

denkbar doss emzelne Parteien nlcht in. ollen Bezwken antreten.

Fir die Zweitstimmzettel ist nicht cusdrijcklich'geregelt, dass die Verwendung eines falschen
" Stimmzettels zur Ungiiltigkeit'der Stimme fiihrt: § 15 Abs. 2 Nr. 1 LWG nennt den Fall, dass .
der Stimmzettel fir eine'n anderen Wahlkreisverband (Bezirk) zu verwenden ist, nicht. Der
Wortlaut steht sémii der Ungiiltigkeit solcher Siimmén nicht entgegen, erzwingt sie aber auch
nicht. Sinn und Zweck der Vorschrift sprechen jedoch dafiir, dass die Stimmen nicht ungiiltig
sind, denn mit der Zweitstimme wird eine ,;Pariei“ gewdhlt (§ 15 Abs. 1 Satz 2 LWG), die fiir
die Bezirkslisten dérSelb'en Partei abgegebenen Stimmen werden bei der Ergebnisermittlung
zusammengerechnet (§ 17 Abs. 1 LWG)‘. Wahlende, die auf einem falschen Zweitstimmzettel
eine bestimmte Partei ankreuzen, bringen daher ihren Willen in Bezug auf die Listen- bzw.
Parteiwahl eindeutig und unmissverstandlich zum Ausdruck; etwas anderes gilt nur dann,
wenn die ousgewéhlié Partei nfcht in dem jeweiligen Bezirk anfrifh Insofern unterscheidet

sich die Zweitstimme von der Erststimme: Djese ist nicht Parteien, sondern Personenwahl
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(§ 15 Abs. 1 LWG), wobei die Kandidierenden jeweils nur in einem Wohlkfeis antreten kon-
nen. Eine auf einem falschen Wahlzettel abgegebene Stimme gilt daher zwangslaufig einer

im jewelllgen Wahlkreis nicht zur Wahl stehenden Person.

Daher ist es - im Interesse der moglichst weitgehenden Beriicksichtigung des zweifelsfrei ge-
GuBerten Wohlerwnllens - sachgerecht, die auf einem falschen Stimmzettel cbgegebenen

Zwelisilmmen fir eine Pcrtel als giiltig zu behandeln. Bei den Ersfshmmen ist dies dogegen

~nicht mogllch

Dennoch bleibf auch die Ausgabe falscher Zweitstimmzettel ein Verstof3 gegen § 52 Abs.1

LWO, der auch gfundéétzlich dazu geeignet ist, das Wahlergebnis zu beeinflussen: Es kann
 nicht ddsééééﬁlbéééh_w"efdéﬁ’ dass einzelne Wahlberechtigte sich bei ihrer Wdhleniséhéi--

dung auch an den ongegebenen Namen der ersten zwei Bewerbennnen oder Bewerber der
Listen onenherf haben und bei Angcbe der zu’rreffenden Namen eine andere Partei gewdhlt

hatten.

Festzuhalten ist, dass es bei der Ausgabe falscher Erst- und Zweitstimmzettel um Wahlfehler -

handelt. Bei den Erststimmzetteln hat dieser wegé_n der Ungiiltigkeit der betroffenen Stim--
~ men unmittelbar die Wabhlgleichheit (Art. 39 Abs. 1,VvB) verletzt, bei den Zweitstimmen die

Chancéngleichheii'def Parteien beeintrachtigt.

2. Nicht ausgegebenen Stimmzettel

Soweit vom Wahlvorstand Stimmzettel nicht ausgegeben wurden, o'bwohl sie vor Ort vorhan-
den waren, hondeli es sich ebenfalls um einen Verstof3 gegen § 52 Abs: 1 LWQO, der die (un-
oufgeforderie) Ausgobe aller Stimmzettel anordnet. \ ‘

Gegen die Annohme,eines Wabhlfehlers kann insoweit sprechen, dass ,,Verstéf3e .g_ege-n for- -
melle Ofdnungsvorschriffen_[...], die nicht die materielle Richiigkéit der Feststellung des ~
Wabhlergebnisses b.'eireffen und deshalb keinen Einfluss auf das Wahlergebnis ’g’ehcb'i then
kénnen, keinen Wahlfehler bégrijnd‘en“ (StGH Bremen, Urteil vom 13.9.20;16'-‘ St 2/16Nor-
dOR 2017; 16, unter Verweis auf BremStGHE 8, 13, 45 ff.; ). In diesem Sinne wird es etwa
nicht als Wahlfehler angesehen, wenn einzelne Wahlberechtigte keine Wohlbt_andchrichti-

gung erhalten haben:

»Der Vortrag des Beschwerdefiihrers, eine Anzahl von Wéahlern habe keine Wahl-

benachrichtigungskarte erhalten, ist fiir die Giiltigkeit der Wahl rechtlich nicht er-
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| heblich, weil das Fehlen der-Wohlbeﬁochrichfigung kein Grund ist, Wahlberech-
tigte von der Wahl auszuschlieBen. Fiir die Ausiibung des Wahlrechts ist nach § 8 |
Abs. 1 BUWG die Eintragung in das Wéhlerverzeichnis ausreichend. Nach § 31
Abs. 3 Satz 2 HmbWO kann sich der Wahlberechtigte auch anders als durch Vor-
lage der Wohlbendch»richﬁgungskorte ausweisen. Die Griinde fiir die Zuriickwei- .
sung eines Wahlers sind in§ 31 Abs. 6 HmbWO abschlieBend aufgezahlt. Darun-
~ ter befindet sich nicht.das Fehlen der Wohlbenochrichﬁgungsqufe. Es war auch
" hinreichend &ffentlich bekanniﬁgemcchi worden, daf3 am 21. September 1997
~Wc|hlic19 war. Ein Wahlberechtigter, der keine Wohlbencchnchhgungskarfe erhol—
ten hcﬂe konnte sich erkundlgen wo er wohlen mufite, und wdre dann zur Wahl

' zugelcssen worden

:Homburglsches Verfossungsgenchf Uriellvom 26. November 1998 - 4/98 -, Rn
61, juris A \ '

Entsprechend lieﬁe sich.oyg-umenﬁer’en, dass vorli“egend in den betroffenen Wahllokalen alle
Wohlberechtigfen die Méglichkeif hatten, sich die fehlenden Stimmzettel auehéndigen zu
lassen; liber die Zahl der abzugebenden Stimmen waren sie durch die &ffentlichen Bekannt-
machungen der Wahlen informier. Demem‘sprechend wurde in den allermeisten betroffenen-
Wohllokclen die unterbliebene Ausgabe einzelner Stimmzettelarten sehr bald von einem o-

der einer Wahlberechtigten bemerkt und im welferen Verlauf korrigiert.

Andererseiis ist die fehlerhoffe Ausgabe von Sfimmzetfeln«nicht, wie der unterbliebene Ver-
~ sand einer Wohlbencchrﬁchiigung; ein reines Unterlassen. Durch Ausgabe eine;s.',,Sﬁmmzei-
felpdkefs‘“ erweckt der:Wohlvorsfand'cktiv den Eindruck, dieses sei vollstdndig und korrekf

' ‘_ zusammengestellt. Der Fehler unterscheldet sich nur graduell von der oben dargesiellten

Ausgobe falscher Stimmzettel (die noiurgech auch die Nicht-Ausgabe des richtigen

K Shmmzeﬁels emschller) Zwar irogi jede und jeder Wahlberechtigte grundsotzllch auch

" eine Obllegenheli die Stimmzettel in Empfong zu nehmen, auf die Vollstandigkeit und Rich-
tigkeit zu achten (gemelnscm mit den ehrenamtlich tcmgen Mitgliedern des Wchlvorsiondes)
und ggf. bei sich aufdrangenden Zweifeln nachzufragen. Es spricht aber gerade bei einer

_verbundenen Wahl mit einer Mehrzahl von Stimmzetteln vieles dafiir, dass die Obliegen-
heitspflichten der Wahlenden nicht iiberspannt werden diirfen. Sie miissen sich grundsétzlich
darauf verlassen diirfen, dass ihnen die (rich‘tigen) Stimmzettel vollstandig ausgehandigt

wurden, so dass im vorliegenden Fall von einem Wabhlfehler auszugehen ist, der sich auf die -
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Anzahl der abgegebenen Stimmen und damit potentiell auf das Wahlergebnis ausgewirkt

haben kann.
3; | Unterbrechung der Wahlhandlung, zeitweilig fehlende Stimmzettel, Wartezeiten

Die zeitweise SchlieBung eines Wahllokals (ganz oder fiir einzelne Stimmobgcben) aufgrund .
fehlender Stimmzettel verstéf3t gegen § 41 Abs. 1 LWO, wonach die Wahl von 8 bis 18 Uhr
dauefi. Allerdin\gs‘hcndelt es sich dabei zundchst lediglich um eine Ordnungsvorschrift, de-

_ ren Missachtung nicht unmittelbar dazu fiihrt, dass die thlberechfigteri-,ihre Stimme nicht
abgeben kénnen oder sie von der Wahl ousgelschlo'ssén \A;erden (vgl. Hamburgisches VerfG,

.ooO). o

: Wcriezelten am Wahllokal sind zwar grundsoizllch nlchi unmittelbar als Wohlfehler anzuse-
hen eine Vorschrift iiber die Anzahl der Wohlkobmen oder eine maximale Wartezeit existiert

mchf In-einem Ghnlich gelagerten Fall hat das Hamburglsche Verfossungsgenchi festge-
stelli ’ ’

,Aus der nicht rech\‘zeiﬁgén f)ffhung eines Wahllokals f0lgi~ebensowenig ein
Wabhlfehler, weil die Wohlb'er'eéhtigten, die wegen der yerépéteien Nichtoffnung
des Wahllokals nicht sogleich wéhlen konnfen, spater hierzu unbestritten genii-
gend Gelegenheit hatten. Es isf ihnen zwar dadurch eine besondere Mihe aufge-
lastet worden, daf sie zweimal zum Wahllokal gehen oder fahren muften. Sie

sind jedoch nicht von der Wahl ausgeschlossen worden.”

A

Hamburgisches Verfassungsgericht, Urteil vom 26.11.1998 - 4/98, Rn. 64, juris -~

Gleichwohl sind Konstellationen denkbdr, in denen eine. iiberlange Wartezeit fiir die Wahleri-
nen und Wahler unzumutbar ist und zu ei‘nem_fokf'isc'hen Hindérpis fir die Stimmabgabe wird.
Dabei kann auch die persdnliche Sifu‘ation, etwa Gebrechlichkeit oder Familien mit Kindern,
eine Rolle spielen. Dies wurde auch von vielen Wahlvorsténden beriicksichtigt, indem solche
- Personen aus der Schlange vorgezogen wurden. Die Schwelle der Unzumutbarkeit |&sst sich
angesichts desse'n nicht allgemein _und. abstrakt bestimmen, zumal Wartezeiten in den be-
troffenen Wahllokalen sehr unterschiedlich waren und vom jeweils voriibergehenden An-
drang abhingen. Die Landeswabhlleiterin hatte zudem vor den Wahlen in Erwartung starken

~Andrdngs dazu aufgerufen, nach Moglichkeit schon Vormittags das Wabhllokal aufzusuchen.

Von einem Wahlhindernis wird man indessen dann ausgehen miissen, wenn die voriiberge-

hende SchliefBung gegen Ende der Wahlzeit stattfand und nicht bekannt war, ob und wann
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das Lokal wieder 6ffnen wiirde, so dass es fiir die Wahlberechtigten nicht erkennbar war, ob

weiteres Warten oder eine Riickkehr vor 18 Uhr iberhaupt sinnvoll ware.

Konkrete Wahlfehler lassen sich daher nur in den vier oben (A.) aufgefiihrten Wahllokalen in
den Wahlkreisen Pankow 2 und 4 nachweisen, die mangels Stimmzetteln endgiiltig geschlos-
sen wurden, bevor alle vor 18 Uhr eingetroffenen Worienden gewahlt hatten. Dariiber hinaus
deuten die Nlederschnften dreier Wahlbezirke im Wohlkrels Ponkow 3.(03305, 03308,
03312) auf Schlief3zeiten am spoieren Nachmlﬂog hin.

| R Mondofsrelevonz

- Nach § 40 Abs._ 2 Nr. 8 VerfGHG kann ein Wahleinspruch nur auf solche Wahlfehler gestitzt

werden, die die Verteilung der Sitze beeinflués’r haben. Dies entspricht der Rechtslage im

Bund und anderen Landern:

»,Das Woh(prﬁfungsverfdhren diénf der Gewdhrleistung der gesetzmafligen Zu-
sammensetzung des Parlaments. Dvementsprechen'd kdnnen grundsdtzlich nur
solche feétgesiellfen Gesetzesverletzungen zu Eing’riffeh der Wahlprifungsinstan- |
zen fihren, die auf die geseizmcﬂlge Zuscmmensefzung der Volksverireiung,

also-auf die konkrete Mondaisver’rellung von Emfluss sind oder sein kdnnen.”

BVerfGE 121, 266 (310)

" ‘Mandatsrelevant ist ein Wahlfehler nur dann,

,wenn nach den gegebenen Umstanden des einzelnen Falles nicht nur eine theo-
- refische Méglichkeit’, sondern ,nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine kon-
krete und nicht ganz fern liegende’ (... ,reale’) Wahrscheinlichkeit besteht, dass

sie auf das Wahlergebnis und die Sitzverteilung im Parlament von Einfluss ist".

Austermann, in : Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Rn. 15, mit.umfang-

‘reichen Hinweisen auf die Rechtsprechung.

Von den oben genannten sind danach nur die Wahlfehler in den folgenden Wahlkreisen

* mandatsrelevant:
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1. Wohlkreis Marzahn-Hellersdorf 1

Im Wahlkreis Marzahn-Hellersdorf 1 wurden in vier Wahlbezirken insgesamt 509 Erststimm-
| zettel nicht an die Wahlberechtigten ausgehandigt, obwohl sie im Wahllokal vorhanden wa-
ren. Der Abstand des Erst- auf den Zweiiploiziérien Wabhlkreiskandidaten befrc'jgi- in diesem
Wahlkreis 70 Stimmen. Hatte die betroffenen Wabhlberechtigten abgestimmt, ist es nicht un-
wohrscheinlich; dass sich ein anderes Ergebnis ergeben hatte. Der Wahlfehler war daher

mondatsrelevo nt.

2. Wahlkreis Charlottenburg-Wilmersdorf 6

Im Wahlkreis Charlottenburg-Wilmersdorf 6 wqrdén insgesamt 22 vorhandene Erststimmzet- PN '
tel nicht ausgegeben (Wahlbezirk 04604). Au3erdem wurden 10 falsche Erststimmzettel aus-
gegeben (Wahlbezirk 04609; dieser Fall ergibt sich nicht aus der Niederschrift des Bezirks-
wahlausschusses, wurde aber nachtraglich auf Nachfrage aufgrund von Hinweisen aus der
Niederschrift des Wahlvorstandes ermittelt). Insgesamt konnten daher 32 Erststimmen auf-

grund von Fehlern der Wahlvorstdnde und des die Stimmzettel verteilenden Wahlamtes nicht

oder-nicht giiltig abgegeben werden.

Zudem kam.es in diesem Wabhlkreis in 10 Wahlbezirken (von insgesamt 27 Urnenwahlbezir-
‘ken) zu Unterbrechungen (vorUbergehende Schlieung) wegen fehlender Wabhlzettel (darun- -
ter auch das Wahllokal 04609, s.o.). In finf Wahllokalen dauerten die Unterbrechungen aus-
~ weislich der Niederschriften langer an (Wahlbezirk 04607: 58 min., 04618: 55 min., 04619:
120 min., 04621 105 min., 04625: 56 min.); die ibrigen Unterbrechungen dauerten 45 min.
oder kiirzer. Allerdings unterscheidet sich die Wahlbeteiligung in den betroffenen Wahlbezir-
i(en nicht signifikcnf von der in den iibrigen desselben Wahlkreises: (69,3% in Lokalen mit
SchliefBung, 69,5% in denen ohne SchlieBBung, vgl. Anlage 1 zur Niederschrift des Landes-
wahllausschusses, Tabelle auf Seite 3 f., Anlage ASt 1). |

Der Abstand zwischen dem erfolgreichen Wahlkreisbewerber und“der Zweitplatzierten be-
tragt im Wabhlkreis 6 lediglich 19 Stimmen (nach der Neuauszahlung des gesamten Wahl-
kreises durch den Bezirkswahlausschuss). Betrachtet man allein die 32 falsch bzw. nicht aus-
gegebenen Stimmzettel, kénnte dies bei der gebotenen lebensnahen Betrachtung bereits
mandatsrelevant sein. Allerdings hatten von den 32 Betroffenen mindestens 19 Wahlende fiir

die Zweitplatzierte stimmen missen und gleichzeitig keiner fiir den Erstplatzierten.
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Hinzukommen aber die in diesem Wahlkreis gehauft auftretenden und langer andauernden

Unterbrechungen der Wahlhandlung, durch die moglicherweise Wahlberechtigte-an der
Siimmcbgobe gehindert wurden. Die Zahl der von einer Unterbrechung der Wahlhandlung
Betroffenen lasst sich, wie dargestellf nicht sicher ermitteln. Geht man davon aus, dass in je-
dem der fiinf langer als 50 min. geséhlossenen Wabhllokale zum Beispiel 10 Wahlberechtigte
nicht wéhlen konnten, erhdhte sich die Zahl der aufgrind von Wahlfehlern nicht méglichén
Stimmabgaben bereits auf 82. Bei dieser Gré3enordnung ldge es erst recht nahe, dass sich

im Wahlkreis ein anderes Ergebnis ergeben hatte, wenn alle Berechtigten ihre Ersistimme

8 korreid hatten obgeben konnen. -

: 3 .- Wahlkreis Pandw3 _

Im V\[K 3 in Pankow kam es in bis zu drei Wahlbezirken zu erheblichen Verzégerungen, Unfer-

brechurigen und fehlenden Stimmzetteln: Das Wahllokal 03305 meldet eine Warfezeit von

bis zu zwei Stunden (tagsiiber, Ende der Wahlhandlung war um 18:45 Uhr). Ab 17 Uhr fehl- |

ten Stimmzettel (Wahlart unbekannt) zu einem unbekannten Zeitpunki wurdén zusdtzliche
Stimmzettel obgeholf. Im W_ohllokdl 03308 fehlten ab 17 Uhr Stimmzettel aller Wahlarten™
(auBBer BVV), um 17:15 wurden beim Wahlamt Stimmzettel geholt, aber der Beisitzer Brochfe
falsche Stimmzettel mit (Ende der Wahlhandlung 18:40). Auch fiir das Wahllokal 03312

“wurde in der Presse eine zwischenzeitliche SchlieBUng aus Mangel an Stimmzetteln berich-

tet; dies ist in der Niederschrift allerdings nicht vermerkt.

In allen drei Fallen ist zudé_m unklar, ob letztlich ausreichend Stimmzettel fiir alle anstehen- i

den Wahlberechtigten vorhanden waren.

Der Wabhlkreis wurde ncchgezéhlf‘.

c

Der Abstand der erstplatzierten Wahlkreiskandidatin zum Zweitplatzierten betragt im Wahl-

-kreis 26 Stimmen. Die Probleme in den betroffenen Wahllokalen traten gegen Ende der

Wahlzeit auf, so dass ein erneutes Anstellen zu einem spdteren Zeitpunkt nicht mehr sicher -

méglich war. Hinzu kam die Ungewissheit, ob iiberhaupt noch Stimmzettel eintreffen wiirden,
und die insgesamt uniibersichtlichen Verhdltnisse. Die Zahl derjenigen, fiir die aufgrund die-
ser Umstande weiteres Warten nicht mehr zumutbar war, diirfte eher hdher anzusetzen sein,
als im Wabhlkreis Charlottenburg-Wilmersdorf 6 zu Grunde gelegt. Geht man davon aus, |
dass in jedem der drei beiroffeneh Wahllokale zum Beispiel 15 Wahlberechtigte (d.h. inslg.
45) nicht wahlen konnten, ergibt sich bereits die zumindest nicht véllig fernliegende Méglich-

keit eines abweichenden Ergebnisses.
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4, Listenwahl

Soweit in verschiedenen Wabhllokalen versehentlich keine Zweitstimmzettel cusgeg.eben wur-
den, ist dies fiir sich genommen nicht mandatsrelevant: Die Gesamizahl belduft sich auf
1.213 Stimmzettel. Bei der Oberverteilung der Listenmandate nach dem Verfahren Hare-
Niemeyer (§ 17 Abs. 2 LWG) wiirde sich rechnerisch eine veranderte Mandatszuteilung erst
ergeben, wenn die AfD 1.746 mehr (und gleichzeitig keine andere Partei eine weitere
Stimme) erhalten wiirde. Dies ergibt sich aus einer fiktiven Berechnung unter Berﬁcksichﬁ-

gung der Ausgleichsmandate.

Fiktive. Berechpung der Sitzverteilung auf die Parteien im Falle iusaizlicher Siimmeﬁ, .
| Anlage ASt3 ™

-Die pichi ausgegebenen Zweitstimmzettel sind daher nicht mon'dotsreleydni. Auch etwaige
Verzerrungen der Choncengleichheit der Parteien aufgrund der im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg teilweise ausgegebenen Zweitstimmzettel (1.969) aus einem anderen Bezirk (die
als giiltig gewertet wdrdén) sind angesichts der o.g. fiir eine Verdnderung der Obervertei-
lung-erforderlichen Stimmenzahl bei lebensnaher Betrachtung nicht als relevant fiir das

Wahlergebnis anzusehen.

1. Umfang der Aufhebung

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 7 VerfGHG entscheidet der Verfassungsgerichtshof im Falle von man- -
datsrelevanten Wahlfehlern ,auf Ungiiltigkeit der Wahl im Wahlgebiet, Bezirk (Wahlkreisver- A
bcnd) oder Wahlkreis“,vwenn' sich Wahlergebnis oder Sitzverteilung nicht rechnerisch berich- @™
V tigen laése_n. Folge der Ungiiltigkeitserkldrung ist dann eine WiederholUngswdhl nach §21

LWG, wobei cioi't-vorgesehen ist, dass die Wahl ,,nach Mafigabe der Entscheidung im Wahl-
prﬁfungéverfohren zu wiederholen” ist. Wird die Wahl innerhalb von sechs Monaten nach

dem Wahltag wiederholt, kann das Wahlverzeichnis unverdndert verwendet werden.

Vorliegend betreffen die mandatsrelevanten Wabhlfehler 4 Urnenwahlbezirke im Wahlkreis
Marzahn-Hellersdorf 1 und drei Wahllokale im Wahlkreis.Ponkow 3. Im Wabhlkreis Charlot-
tenburg-Wilmersdorf 6 wurden in zwei Wahllokalen Stimmzettel nicht oder falsch ousgége-
ben, in fiinf Wahllokalen gab es Unterbrechungen von rund einer Stunde und mehr, in sechs
weiteren kiirzere Unterbrechungen. Betroffen von den mandatsrelevanten Wabhlfehlern sind

in allen Fallen nur die Erststimmen.
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Grundsatzlich ist die Ungliltigkeitserklarung nach dem ungeschriebenen ,,Grundsatz des ge-
ringstmoglichen Eingriffs“ auf die kleinste mégliche Untereinheit des Wahlgebiets zu be-
schranken; dies sind vorliegen die von Wabhlfehlern betroffenen Wahlbezirke, beschrénkt auf
die Erststimmen (1). Danach ist in den Wahlkreisen Marzahn-Hellersdorf 1-und Pankow 3 die -
Wahlin 4 bzw. 3 Wahlbezirken zu wiederholen, im Wahlkreis Charlottenburg-Wilmersdorf 6
sind neben den beiden Wahlbezirken mit falschen und nicht ausgegebenen Stimmzetteln 5

Wahlbezirke mit langeren Unterbrechungen in die Ungiiltigkeitserklarung einzubeziehen (2).

a4z - Bes_chriinkung dér Ungiiltigkeit auf betroffene Wahllokale

~ Nach dem Wortlaut von 8 42.Abs. 1 Nr. 7 VerfGHG kann die Ungiiltigkeitserklarung nur auf
die Bezirks- oder Wahlkreisebene beschrénkt werden. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und anderer Verfassungsgerichte der Lander gilt aber der Grund-

satz, dass Eingriffe in die Wahlen so weit wie méglich zu beschranken sind: -

Jin den Fallen; in denen ein Wahlfehler sich auf die Mandatsverteilung im Bun-
destag ausgewirki'hoben kann, unterliegt die Wahlpriifungsentscheidung d_es _
Bundesverfdssungsger’ichis dem Gebot des geringstmoglichen Eingriffs.-Die Enf-
scheidung darf nur so weit gehen, wie es der festgestellte Wahlfehler verlangt.
Dcraué folgt unter anderem, dass vorrangig ein Wabhlfehler zu berichtigen ist,
statt die Wahl zu wiederholen. Ist eine Wahl nur teilweise fir ungultig erklart woff .
den und eine Wo)hlwiederholungvinsoweii unumgdnglich, so darf diese nur dort
stattfinden, wo sich der Wahlfehler ausgewirkt hat, also in dem betroffenen

Stimmbezirk, Wahlkreis oder Land.”
" BVerfGE 121, 266 (311), st. Rspr. -
Noch konkreter hat das der Staatsgerichtshof fiir das Land Bremen formuliert:

,Kann der Wabhlfehler nach diesen Grundsdtzen nicht geheilt werden, so hatim
betreffenden Wahlbezirk eine Wiederholungswahl stattzufinden, wenn sich der
Fehlet auf das Wahlergebnis ausgewirkt haben kann. Eine Erstreckung der N.och-
z&hlung auf alle nicht befroffenen Wahlbezirke eines Wahlbereichs ist demge-

geniber nur in Ausnahmekonstellationen angezeigt.”

StGH Bremen, Urteil vom 13.9.2016 - St 2/16, NordOR 2017, 16; vgl. auch Ver-
fGH NW, Urteil vom 19.3.1991 - 10/90, NVwZ 1991, 1175; Austermann, in:
Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Rn. 16 mwN.
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Grund fiir die méglichste Beschrankung von Wiederholungswahlen ist der Bestandsschutz
und die Arbeitsfahigkeit des gewdhlten Parlaments. Zudem beeintrachtigt jede Wiederho-

" lungswahl die Wahlgleichheit, denn die betroffenen Wahlberechtigten, und zwar auch die,
deren Stimmabgabe fehlerfrei war, erhalten dadurch eine zweite Gelegenheit zur Stimmab-
gabe und damit auch die Moglichkeit, ihre Enfscheidung taktisch unter Beriicksichtigung des
~ ersten Wahlganges zu dndern. Konkret wiirde die Ungiiltigkeit der Wahlen in jeweils den ge-
samten vorliegend betroffenen Wahlkreisen dazu fiihren, dass die Wiederholungswahl fak-
tisch zu einer Stichwahl zwischen den beiden bestplazierten Bewerberinnen oder Bewerbern

wird.

" Aus diesem Grunde ist § 42 Abs. 1 Nr. 7 VerfGHG nach hfe§ig-er Auffassung so auszulegen,
dass er - als milderes Mittel - auch die Ungﬁlfigkéiiserklérung der Wahlen in einem Wahlbe-
zirk ermdglicht; der Veyfossungsg'erichfshof kann eine en’r‘sprechende »Maflgabe“iSv § 21

LWG vornehmen:

2.  Konsequenzen fiir die vorliegenden Wahlfehler

Danach ist im Wahlkreis 1001 nur die Wahl in den vier Wahlbezirken fiir ungiiltig zu erkldren,
in denen Erststimmzettel nicht ausgegeben wurden; dies sind die Wahlbezirke 10105,
10117,10121 und 10122. Eine Beschrdnkung auf diejenigen Wahlberechtigten, die keine
Stimmzettel erhalten haben ist nicht méglich, da sie aufgrund fehlender Dokumentation (es

sind keine gesonderten Stimmabgabevermerke fiir Erst- und Zweitstimme vorgesehen) nicht

‘identifiziert werden kénnen.

Die Wiederholungswahl ist auf die Erststimmen zu beschrdnken; Personen, _‘d‘ié Briefwahl be-

antragt hatten, sind auszunehmen, da sie ihre Stimme ordnungsgemaf3 abgegeben haben.

Im Wohlkreis 0406 ist die Wahl in den Wahlbezirken 04604 und 04609 fiir ungiiltig zu erkla-

~ ren, in denen falsche bzw. keine Erststimmzettel ausgegeben wurden. Dariiber hinaus wurde

angenommen, dass in den 5 von langeren Unterbrechungen (>50 min.) betroffenen Wahllo-
kalen einzelne Wahlberechtigte (bis zu 10 je Wahllokal) durch die lange Wartezeit objektiv
an der Ausiibung ihres Wahlrechts gehindéri wurden, da fiir sie aufgrund spezifischer per-
sonlicher Umstdnde das Warten unzumutbar war. Auch in diesen Wahllokalen (Wahlbezirke
04607, 04618, 04619, 04621, 04625) ist daher die Wahl zu wiederholen, beschrankt auf

die Erststimmen und ohne Wahlberechtigte, die Briefwahl beantragt hatten. In den weiteren
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5 Wahlbezirken, in denen die Unterbrechungen 45 min. oder weniger'd'ouerfen kann dage-

gen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass einzelne Perso-

" nen an der Ausiibung ihres Wohlrechts objektiv gehindert waren.

Im Wohlkrels 0303 ist die Wahl nur in den drei von Stérungen im Wchlcblouf (Unterbrechun-
gen, lange Wortezenten) betroffenen Wahlbezirken (03305, 03308 und 03312) fiir ungiiltig

klaren. Dle Wohl ist nur fir die Erststimme und ohne die Brlefwohlenden zu wiederholen.

Zu er

Eine Prozessvollmacht sowie eine Abschrifi sind bei'gef(igf.
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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport be—|_|.
I

Der Senator

Senalsverwaltung fr Inneres und Sport, Klosterstr. 47, 10179 Berlir)

GENERALPROZESSVOLLMAGHT

Herrn-Abteilungsleiter . . Christian Oestmann
beschaftigt bei der ‘ Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
8T e Klosterstr. 47 - = Eg
10179 Berlin
wird hiermit

. Generalprozessvollmacht

zubr Ver’trétung des Landes Berlin vor allen in- und auslandischen Gerichten erteilt.

Er ist berechtigt, Unfer.y’ollvmach't zu erteilen und An\)vélte zu beauftragen.

ndreas Geisel

~Berlin, denZZSeptember 2020



